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MERCOSUR MERCOSUL

Tribunal Permanente de Revision
LAUDO N°_1 /1005_ -

LAUDO DEL TRIBUNAL PERMANENTE DE REVISION CONSTITUIDO PARA
ENTENDER EN EL RECURSO DE REVISION PRESENTADO POR LA
REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY CONTRA EL LAUDO ARBITRAL DEL
TRIBUNAL ARBITRAL AD HOC DE FECHA 25 DE OCTUBRE DE 2005 EN LA
CONTROVERSIA “PROHIBICION DE IMPORTACION DE NEUMATICOS
REMOLDEADOS PROCEDENTES DEL URUGUAY”

En la ciudad de Asuncion, Republica del Paraguay a los veinte dias del mes de
diciembre de 20035,

I. VISTO

Para laudo el recurso de revision presentado por la Republica Oriental del Uruguay
(parte recurrente, en adelante “Uruguay”) contra el Laudo Arbitral de fecha 25 de
octubre de 2005 en la controversia entre la misma y la Republica Argentina (parte
recurrida, en adelante “Argentina”), sobre “PROHIBICION DE IMPORTACION DE
NEUMATICOS REMOLDEADOS PROCEDENTES DEL URUGUAY”, y

II. RESULTANDO:

Que, el Tribunal Permanente de Revision (en adelante “TPR”), se encuentra integrado
conforme al Protocolo de Olivos por los Arbitros Dr. Nicolas Eduardo Becerra de la
Argentina y Dr. Ricardo Olivera del Uruguay, presidiendo el Dr. Wilfrido Fernandez de
la Republica del Paraguay. Se deja constancia que el Dr. Ricardo Olivera integra este
TPR ante la excusacion del Arbitro Titular del Uruguay Dr. Roberto Puceiro.

Que, el recurso de revision fue presentado en fecha 9 de noviembre de 2005 por el
Uruguay, habiendo sido el mismo contestado por la Argentina en fecha 9 de diciembre
de 2005. Por providencia de fecha 9 de diciembre de 2005, se corrid traslado de la
presente controversia, sin darle calidad de parte, a la Republica Federativa del Brasil y la
Republica del Paraguay. Asimismo, por tal providencia se lamo a audiencia oral a las
partes, la cual se llevo a cabo el 19 de diciembre. Con posterioridad a la misma, el TPR
se aboco de inmediato a la elaboracion del laudo arbitral.

Que, se deja asimismo constancia de que las representaciones quedaron debidamente
acreditadas y los domicilios constituidos en la estacion procesal oportuna. El Uruguay
designd como sus representantes a los Sefiores Doctores Hugo Cayras Maurin, José
Maria Robaina, Myriam Fraschini y el Ing. José Luis Heijo; y la Argentina a los Sres.
Lic. Adrian Makuc, Ministro Daniel Raimondi y Ministro Héctor Daniel Dellepiane.

Que, las Reglas de Procedimiento del TPR aprobadas por el Consejo del Mercado
Comun por Decision 30/05 de fecha 8 de diciembre de 2005, fueron debidamente
notificadas a las partes por la referida providencia de fecha 9 de diciembre de 2005. Las
actuaciones del TPR que preceden a este laudo arbitral se encuentran debidamente
agregadas a estos autos, y
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HI. CONSIDERANDO:
A ALCANCE DEL RECURSO - CUESTIONES DE DERECHO

I. El Art. 17 del Protocolo de Olivos en su Numeral 2, establece
expresamente que el recurso de revision estara limitado a cuestiones de derecho y a las
interpretaciones juridicas del Tribunal Arbitral Ad Hoc. Es bueno resaltar en esta
primera actuacion del TPR que la distincion historica entre cuestiones de derecho y de
hecho esta entroncada en el recurso de casacion, una creacion francesa. En un primer
momento este recurso fue estructurado para cumplir con una funcion concreta, hoy ya no
justificable: el control de los jueces bajo el tamiz del ius constitutionis, procurandose asi
evitar que €stos emitieran sentencias contrarias a los textos legales. No importaba para
nada la defensa de los derechos de las partes. Siempre histéricamente, el wltimo objetivo
era conservar la potestad del rey y ulteriormente la prevalencia de la asamblea
legislativa.

2. Posteriormente le fue atribuido al recurso de casacion el objetivo de
unificar la jurisprudencia, y entonces quedo de esta manera estructurada aquella funcion
de naturaleza extraprocesal: la vigencia uniforme del derecho objetivo. Con
posterioridad, siendo el derecho evolutivo, la casacion se extendio a los vicios in
procedendo. Con este alcance, el recurso de casacion llego de Europa a nuestra region.
Asi por ejemplo a la Argentina con la sancion del Codigo Procesal Penal de la Provincia
de Cordoba.

3. Surge luego ya en el siglo XX la preocupacion de que los recursos debian
estar orientados por sobre todo a proteger el derecho de las partes y asi se crearon
innovativamente ventanas juridicas para abrir el recurso de casacion a cuestiones
tradicionalmente consideradas como cuestiones de hecho. Por todo ello, resulta correcta
la aseveracion de la Republica Argentina a fs. 7 de su presentacion al TPR alegando que
en este caso la fabor del TPR debe ceiiirse a la interpretacion y aplicacion del principio
de libre comercio, sus excepciones plasmadas en el Art. 50 del Tratado de Montevideo y
su aplicabilidad al caso concreto. Igualmente es correcta la postura argentinaa fs. 5y 6
de incluir en el recurso de revisién precisamente graves cuestiones calificadas como
“errores monumentales”, no enmarcados en el original concepto de cuestiones de
derecho arriba resefiado. Igualmente a fs. 33 de la contestacién argentina, tal
representacion reconoce expresamente que en caso de arbitrariedad, irrazonabilidad en el
andlisis y valoracion de alguna prueba, también seria competencia jurisdiccional del
TPR analizarlas (es claro que la postura argentina es de que ello en este caso no sucede).
Este TPR agregaria a esta tltima caracterizacion el concepto de que tal arbitrariedad o
irrazonabilidad debe ser manifiesta. Es con dicho alcance historico hasta la techa
logrado en relacion al contenido de cuestiones de derecho, que deben entenderse las
facultades del TPR en cuanto a su alcance jurisdiccional en recursos de revision.
Sostener lo contrario seria todo un anacronismo, mas todavia dentro de un esquema de
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solucion de controversias en un proceso de integracién que se tilde de institucional y
serio en el siglo XXI.!

4. Finalmente, sobre el punto se consigna expresamente que tanto en el
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (en adelante TICE) como en el
Tribunal de la Justicia de la Comunidad Andina (en adelante TICA) se rechaza
expresamente la consideracion de cuestiones netamente juridicas, cuando por ejemplo en
cuestiones prejudiciales las presentaciones pertinentes no vienen precedidas de un
informe claro y concreto de los hechos en cuestion. Entes como el TPR, el TICE y el
TICA obviamente no estan estructurados de manera alguna para realizar meras
disquisiciones juridicas, tedricas y en abstracto. Por ello y en forma muy concreta,
citamos solo una consideracion del TICA en el contexto de cuestiones prejudiciales que
literalmente expresa: “En efecto, la funcion del Tribunal Comunitario en estos ¢asos, es
la de interpretar la norma juridica desde el punto de vista juridico, es decir buscar el
significade para precisar su alcance; funcion que difiere de la aplicar la norma a los
hechos, tarea que es exclusiva del juez nacional dentro de la esfera de su competencia.
No obstante el Tribunal de Justicia se encuentra facultado para referirse a los hechos,
cuando ello sea indispensable a los efectos de la interpretacion solicitada™ 2

B. OBJETO DE LA CONTROVERSIA

5. El Protocolo de Olivos en su Art. 14.1 establece expresamente que el
objeto de la controversia queda determinado por los escritos de presentacion y de
respuesta ante el Tribunal Arbitral Ad Hoc, no pudiendo ser ampliado posteriormente.
Por ello esta correctamente definido en el item 90 del laudo en revision que el objeto de
la controversia en este caso esta dado por la Ley argentina N° 25626 de fecha 8 de
agosto de 2002. A su vez esta incorrectamente definido que el objeto de la controversia
también abarca todo otro texto legislativo o administrativo que la Argentina tenga o
venga a tener con los mismos efectos de la citada ley. Comprendemos la preocupacion
uruguaya en cuanto a tal punto, pero la tesis argentina de que ensanchar con semejante
alcance la controversia viola y atenta contra los principios de especificidad y no
abstraccion que debe primar en toda pretension litigiosa es correcta. Este Tribunal es
consciente de que en el seno del TICA y el TICE han acaecido varios casos en los
cuales, una vez introducida la demanda por incumplimiento ante el Tribunal
Comunitario, el Estado Miembro demandado deroga la norma infractora y dicta otra en
la cual reedita con alguna modificacion secundaria, el texto cuya licitud fuera
demandada. Por ello el TICA ha optado por la tesis del incumplimiento continuado,
destacando que el objeto de la persecucion comunitaria es la conducta infractora con
independencia de las formas y textos normativos en que se recoja. En consecuencia en la
Comunidad Andina se ha declarado el incumplimiento de la parte demandada, aunque la
conducta infractora aparezca para la fecha de la sentencia, recogida en un texto

' Una excelente reseiia de Ia mencionada evolucién histérica del recurso de casacién vinculado a
cucstioncs de derecho y de hecho se puede leer en el excelente trabajo del Dr. Esteban Righi de fecha 9 de
agosto de 2005. presentado a la Corte Suprema de Justicia de Ia Repiublica Argentina en la causa
caratulada ~Casal, Matias Eugenio y otro s/ robo simple en grado de tentativa-causa n° 1681 — S.C. 1757
LXL".-

* Nota informativa sobre ¢l planteamiento de la solicitud de interpretacién prejudicial por los organos
Judiciales nacionales elaborada por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina — Sentencia del 3 de
scptiembre de 1999 en el proceso 30-IP-99. caso "DENIM™.
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normativo distinto al sefialado en la demanda. Es por ello que en las sentencias
definitivas del TICA no es inusual el leer un parrafo que esencialmente establezca lo
siguiente: el Estado Miembro queda obligado a la ejecucion de la presente sentencia en
un plazo no mayor de noventa dias a su notificacion y le esta prohibido adoptar o
emplear medida alguna que sea contraria a su pronunciamiento o que obstaculice su
aplicacion. Este TPR incorpora como precepto jurisprudencial tal concepcion con el
alcance mencionado y con todas sus consecuencias.

C. CUESTIONES DE DERECHO EN REVISION
C.1. EL PRINCIPIO DE LIBRE COMERCIO EN EL MERCOSUR

6. El principio de libre comercio en el Mercosur en realidad no es una
cuestion juridica controvertida. Ambas Partes asi como el laudo en revision en realidad
concuerdan de que tal principio estd claramente establecido dentro de la normativa
mercosurefia, la cual tiene como base de partida el Tratado de Asuncion. Ello esta
correctamente establecido entre otros items, en el Numeral 56 primera parte del laudo en
revision.

C.2. EXCEPCIONES AL PRINCIPIO DEL LIBRE COMERCIO

7. Al tratar el punto, el laudo arbitral en revision estipula de que obviamente
el principio del libre comercio tiene excepciones posibles. El laudo arbitral en revision
en el Numeral 53 ya hace alusion a la correcta posicion argentina de argumentar su
excepcion en el Art. 50 del Tratado de Montevideo de 1980 (en adelante TM) (notese
que en la version del laudo que tenemos a la vista se consigna equivocadamente el afio
de 1950, cuando que en realidad el TM es de 1980). Siempre correctamente el laudo
hace alusion en tal Numeral de que el Anexo 1 del Tratado de Asuncion,
especificamente en cuanto a su Art. 2b, incorpora como excepciones al libre comercio
las hipotesis previstas en el referido Art. 50 del TM haciendo alusion expresa de los
items b y d. Para mejor ilustracion se transcribe como nota de pie el texto integro de tal
Articulo. *

8. Debido a la conclusion factica con respecto a la cuestion de seguridad a
que arriba el laudo arbitral en revision en el Numeral 48, obviamente la viabilidad de tal
excepcion queda descartada en este caso, restando solo la eventual viabilidad de la
excepcion prevista en el item d, la cual se puede resumir globalmente en un concepto de
excepcion medio-ambiental (se incluye asi el concepto de vida y salud en la misma, al

" Art. 50 del TM de 1980 establece que “ninguna disposicion del presente Tratado serd interpretada como
impedimento para la adopcion y el cumplimiento de medidas destinadas a la:
a) Proteccion de la moralidad publica;
b) Aplicacion de leyes de reglamentos de seguridad;
c) Regulacién de las importaciones o exportaciones de armas, municiones, y otros materiales de
guerra y, en circunstancias excepcionales , de todos los demas articulos militares;
d) Proteccion de la vida y salud de las personas. los animales y los vegetales:
e) Importacion y exportacién de oro y plata metdlicos:
f)  Proteccion del patrimonio nacional de valor artistico, historico o arqueologico: y
2) Exportacion. utilizacién y consumo de materiales nucleares. productos radiactivos o cualquicr
otro material utilizable en el desarrollo o aprovechamiento de la energia nuclear™.
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etecto de su mero analisis en este laudo). Asi aludiremos a tal excepcion a partir de este
momento.

C.3. CRITERIOS DE RIGOR PARA EL ANALISIS DE LA VIABILIDAD DE LAS
EXCEPCIONES AL LIBRE COMERCIO.

9. Este TPR nota a primera vista de que en realidad en un esquema de
integracion no es que haya dos principios en conflicto o confrontacion como
equivocadamente en nuestra opinion sostiene el laudo en revision en su Numeral 53,
Existe un solo principio (el libre comercio), al cual se le pueden anteponer ciertas
excepciones (como por ejemplo la excepcion medio-ambiental aludida). Asimismo, este
TPR no concuerda en cuanto a lo sostenido por el laudo en revisién en su ultima parte
del Numeral 55 donde estipula que el Tribunal ponderara la aplicacion de los
mencionados principios en confrontacion (libre comercio y proteccion de medio-
ambiente) definiendo la prevalencia de uno sobre otro, teniendo en cuenta los
dictamenes del derecho internacional. Este TPR entiende que la cuestion debatida en
autos es la viabilidad o no de la excepcion medio-ambiental a tenor de la normativa
mercosurefia y no a tenor del derecho internacional. Al hacer esta aseveracion el TPR es
conciente de que no obstante de que los principios y disposiciones del derecho
internacional estan incluidos en el Protocolo de Olivos como uno de los referentes
juridicos a ser aplicados (Art. 34), su aplicacion siempre debe ser solo en forma
subsidiaria (o en el mejor de los casos complementaria) y solo cuando fueren aplicables
al caso. Nunca de manera directa y primera, como desde luego corresponde en un
derecho de integracion (que ya lo tiene el Mercosur) y en un derecho comunitario al cual
se aspira (que todavia no lo tiene el Mercosur) por la ausencia de la tan anhelada
supranacionalidad. En suma, el derecho de integracion tiene y debe tener suficiente
autonomia de las otras ramas del Derecho. El no considerar ello contribuira siempre de
manera negativa al desarrollo de la institucionalidad y normativa mercosurena. Al
respecto dice Alejandro Dantel Perotti “recurrir a elementos que se ubican fuera del
ordenamiento de la integracion lleva el pecado original de desconocer su autonomia en
relacion al derecho nacional y al derecho internacional™.

10. En cuanto a la invocacion de la excepcion en concreto, en primer término
en derecho de integracion asi como en derecho comunitario, quien invoca una excepcion
al libre comercio debe probarla. Normativamente, no existe en el Mercosur un cuerpo
legal que establezca clara y concretamente los criterios de rigor a ser analizados para la
invocacion de tales excepciones, las cuales siempre deben ser interpretadas con criterio
restrictivo. No compartimos al respecto la denominacion de presupuestos habilitantes
que les otorga la representacion uruguaya. El laudo arbitral en revision no contiene
lamentablemente ninguna aseveracion en tal sentido, y mucho menos cumple su rol
institucional que consiste claramente en tales circunstancias, ante un vacio normativo, en
establecer un criterio jurisprudencial claro y conciso de tales criterios de rigor para luego
aplicarlos al caso concreto. Historicamente en realidad tanto en la hoy Union Europea
como en la Comunidad Andina fueron los tribunales comunitarios los que primero

' Perotti. Algjandro Daniel, Tercer Laudo del Mercosur. Una buena excusa para hablar de Salvaguardias y
Derecho Regional, RDM. 2000-3, Pag. 234. Otras excelentes referencias se pueden encontrar en ~Sexto
Laudo del Mercosur — Una alternativa de solucion conforme al Derecho Comunitario™ de autoria de los
alumnos de Derecho Ignacio Bustingorri, Alejandro Barrientos, Santiago Maria Castro Videla y Eduardo
Federico Landera, bajo la coordinacion de Alejandro Daniel Perotti.




€aso concreto. vale decir cuales son aquelios criterios de rigor y que determinan los
mismos aplicandolos al caso concreto.

12. Existen algunas alusiones tanto por el Uruguay como la Argentina al
respecto, contenidas especificamente en el recurso de revision. Curiosamente el laudo no
desarrolla Jurlspludenclalmente tales criterios de rigor y sin embargo ambas partes
hablan acerca de los mismos en el recurso de revision.

13. En el Numeral 31 de su presentacion (recurso de revision), el Uruguay
cita cuatro presupuestos de rigor entre los cuales resalta en negritas el de
proporcionalidad (que las medidas deben estar efectivamente destinadas a proteger los
bienes contemplados bajo dicho articulo, que no deben incidir en el comercio, que no
deben golpear mas, formalmente o en la prictica, a los productos extranjeros y
finalmente que deben ser proporcionales al fin perseguido). Luego en su Numeral 32
hace alusion al laudo arbitral Uruguay — Brasil sobre la materia, aludiendo a los
principios de proporcionalidad, razonabilidad y previsibilidad comercial. La
contestacion argentina del recurso de revision menciona como e)emplo a fs. 14, que
interpretando juridicamente la cuestion, serian criterios de rigor los siguientes: que las
medidas estén efectivamente destinadas a proteger dichos valores, que en lo posible no
incidan en el comercio y que finalmente sean proporcionales con el fin perseguido. En
realidad ninguna de ellas, ni las propuestas uruguaya ni argentina, satisfacen totalmente
al TPR, como se vera mas abajo.

14. En concreto, ante el error juridico en cuestion del laudo arbitral de no
detallar jurisprudencialmente los criterios de rigor (que no precisamente son siempre
presupuestos habilitantes) para la invocacion de excepciones al principio de libre
comercio, y de evaluarlos a la luz de este caso, este Tribunal ante la ausencia normativa
en el Mercosur en cuanto a tales criterios de rigor sentando jurisprudencia inicial al
respecto establece: a) en primer término corresponde analizar siempre si la medida en
cuestion es efectivamente restrictiva al libre comercio. En la eventualidad de una
respuesta positiva al caso concreto, ello de manera alguna hace inviable la medida. Es
solo un primer paso de analisis. En nuestro caso la respuesta es precisamente positiva,
pues efectivamente la prohibicion de importacion de neumaticos remoldeados es
evidentemente una medida restrictiva al libre comercio. Siendo este un caso piloto
corresponde citar brevemente una referencia jurisprudencial del TJCE que calza
perfectamente. En efecto, en la causa individualizada como Comision de las
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