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LAUDO N° 1/2006

LAUDO COMPLEMENTARIO DEL TRIBUNAL PERMANENTE DE REVISION QUE
RESUELVE EL RECURSO DE ACLARATORIA INTERPUESTO POR LA
REPUBLICA ARGENTINA EN RELACION AL LAUDO ARBITRAL DICTADO POR
ESTE ENTE EL 20 DE DICIEMBRE DE 2005 EN LA CONTROVERSIA
“PROHIBICION DE IMPORTACION DE NEUMATICOS REMOLDEADOS
PROCEDENTES DEL URUGUAY”

En la ciudad de Asuncién, Republica del Paraguay a los trece dias del mes de enero de
2006,

1. VISTO:

El recuso de aclaratoria presentado por la Republica Argentina en relacién al laudo arbitral
dictado por este TPR en fecha 20 de diciembre de 2005 en la controversia “PROHIBICION
DE IMPORTACION DE NEUMATICOS REMOLDEADOS PROCEDENTES DEL
URUGUAY”, y

2. CONSIDERANDO:

I Que el recurso de aclaratoria, al menos en cuanto su alcance, nunca ha sido
objeto de mayor discusién. Lino Palacio lo define asi: “El recurso de aclaratoria
es el remedio que se concede a las partes para obtener que el mismo juez o
tribunal que dicté una resolucién subsane las deficiencias materiales o
conceptuales que contenga, o la integre de conformidad con las peticiones
oportunamente formuladas.” !

IL Que la representacién argentina solicita la aclaratoria pertinente en relacion a
treinta y un items bien diferenciados en su presentacién. Que el recurso de
aclaratoria como se sabe debe tener por objeto: a) la correccién de un error
material, b) la aclaracién de cualquier expresion oscura, sin desde luego alterar
lo sustancial de la decisién objeto del recurso, ¢) suplir alguna omisién en la que
el TPR hubiere incurrido en relacién a cualquier pretension deducida y discutida
en el litigio. Que en consecuencia corresponde analizar item por item a tenor de
la precedente consideracién, el contenido completo del recurso de aclaratoria
deducido.

1L Con relacién al numeral 1 de la presentacién argentina fundando su recurso de
aclaratoria, lo que el TPR ha historiado claramente es la evolucién del concepto
de cuestiones de derecho vis a vis cuestiones de hecho, un devenir evolutivo que
estd histéricamente entroncado en la divisién entre cuestiones de derecho y
cuestiones de hecho vinculadas a la creacién francesa del recurso de casacion y
la distincién dentro del mismo entre tales conceptos. E1 TPR ha cumplido su rol
institucional en tal sentido y ha sentado de manera clara y concisa la

/

! Palacio, Lino Enrique - Manual de Derecho Procesal Civil —. Editorial Abeledo Perrot — Buenos Aires. 1996.
p. 579
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interpretacién que debe darse al Articulo 17 del Protocolo de Olivos sin
modificarlo de manera alguna. No encontrando el TPR en cuanto a este punto
ninguna de las situaciones mencionadas en el item II de este laudo
complementario, corresponde desestimar en cuanto al mismo el recurso de
aclaratoria interpuesto.

En cuanto al numeral 2 de la presentacién argentina fundando su recurso de
aclaratoria, este TPR nota que en el punto III.A.3 del laudo objeto de este
recurso, precisamente el TPR concordd sustancialmente con la posicion
argentina al respecto de lo que deberia ser el alcance juridico del recurso de
revision interpuesto por la Republica Oriental del Uruguay, respetando siempre
la normativa aplicable (Art. 17 del Protocolo de Olivos). No encontrando el TPR
en cuanto a este punto ninguna de las situaciones mencionadas en el item II de
este laudo complementario, corresponde desestimar en cuanto al mismo el
recurso de aclaratoria interpuesto.

En cuanto al numeral 3 de la presentacion argentina fundando su recurso de
aclaratoria, de manera alguna el TPR ha afirmado en el laudo arbitral objeto de
este recurso (ver punto III.A.3) de que la Repuiblica Argentina manifestara que
efectivamente el Tribunal Ad Hoc habia incurrido en errores monumentales.
Basta con transcribir lo mencionado por este TPR en el renglén 14 de tal parrafo
II1.A.3 donde textualmente el TPR menciona: “es claro que la postura argentina
es de que ello en este caso NO sucede” (la mayiscula es nuestra). Dejando
expresa constancia de ello, no encontrando el TPR en cuanto a este punto
ninguna de las situaciones mencionadas en el item II de este laudo
complementario, corresponde desestimar en cuanto al mismo el recurso de
aclaratoria interpuesto.

En cuanto al numeral 4 de la presentacion argentina fundando su recurso de
aclaratoria, este TPR en primer término se limita a transcribir textualmente lo
establecido en el punto III.A.3 del laudo arbitral objeto de este recurso: “Es con
dicho alcance histérico hasta la fecha logrado en relacion al contenido de
cuestiones de derecho, que deben entenderse las facultades del TPR en cuanto a
su alcance jurisdiccional en recursos de revision. Sostener lo contrario seria todo
un anacronismo, mas todavia dentro de un esquema de solucién de controversias
en un proceso de integracién que se tilde de institucional y serio en el siglo
XXI”. En consecuencia en el laudo arbitral objeto de este recurso claramente se
ha estipulado que seria un anacronismo, no mantener la distincién entre
cuestiones de derecho y de hecho, sino el hecho de darle al alcance del concepto
de cuestiones de derecho aquel primer alcance histérico en relacion al cual nada
importaban los derechos de las partes (ver asimismo item IILA.1 del laudo
arbitral objeto de este recurso). En consecuencia, no encontrando el TPR en
cuanto a este punto ninguna de las situaciones mencionadas en el item II de este
laudo complementario, corresponde desestimar en cuanto al mismo el recurso de
aclaratoria interpuesto.

En cuanto al numeral 5 de la presentacién argentina fundando su recurso de
aclaratoria, este TPR ha adoptado claramente el mis moderno alcance del
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concepto de cuestiones de derecho, y en consecuencia responsablemente ha
hecho en los items IILA.1, 2, 3 y 4 una pormenorizada resefia de la evolucién
histérica de tal concepto vis a vis el de cuestiones de hecho, a la cual nos
remitimos in totum. El Protocolo de Olivos no aclara ni delimita como desde
luego es comprensible, el alcance de ninguno de estos dos conceptos.
Interpretar, aclarar y delimitar tales conceptos deviene entonces una
responsabilidad institucional y jurisprudencial de este TPR. En consecuencia, no
encontrando el TPR en cuanto a este punto ninguna de las situaciones
mencionadas en el item II de este laudo complementario, corresponde
desestimar en cuanto al mismo el recurso de aclaratoria interpuesto.

En cuanto al numeral 6 de la presentacién argentina fundando su recurso de
aclaratoria, este TPR deja constancia que la referencia en cuanto al punto en
cuestién en el derecho comparado, se referia a interpretaciones prejudiciales (en
nuestro caso no se trataba de tal situacién). Tal cita se hizo al mero efecto de
documentar responsablemente que hasta en el caso de interpretaciones
prejudiciales, hecha la salvedad, era imposible realizar una mera disquisicion
juridica, tedrica y en abstracto. En consecuencia, no encontrando el TPR en
cuanto a este punto ninguna de las situaciones mencionadas en el item II de este
laudo complementario, corresponde desestimar en cuanto al mismo el recurso de
aclaratoria interpuesto.

En cuanto al numeral 7.A de la presentacion argentina fundando su recurso de
aclaratoria este TPR deja constancia de que a lo largo del laudo arbitral objeto
del recurso de aclaratoria de manera alguna se sefiala directa ni indirectamente
que la documentacién y antecedentes aportados por cualquiera de las partes fue
insuficiente. Lo que se cuestioné esencialmente es el razonamiento juridico, y
en su caso, la falta del mismo de manera apropiada al caso, en el que habia
incurrido el Tribunal Arbitral Ad Hoc (en adelante TAH). A su vez lo expresado
por la representacion argentina en el punto B del numeral 7 de su presentacion
coincide totalmente con lo aseverado en el laudo arbitral en el punto IILA.3
cuando textualmente se expresé: “Este TPR agregaria a esta ultima
caracterizacion el concepto de que tal arbitrariedad o irrazonabilidad debe ser
manifiesta”. En consecuencia, no encontrando el TPR en cuanto a este punto
ninguna de las situaciones mencionadas en el jtem II de este laudo
complementario, corresponde desestimar en cuanto al mismo el recurso de
aclaratoria interpuesto.

En cuanto al numeral 8 de la presentacidn argentina fundando su recurso de
aclaratoria, este TPR deja constancia de que obviamente el objeto de la
controversia no estaba en disputa en relacién a las alegaciones de las partes. Ello
también ya habia sido puesto de resalto en la audiencia oral llevada a cabo el 19
de diciembre de 2005. Lo contrario nunca fue sostenido en ninguna parte del
laudo objeto de revision. El TPR se limité a sefialar de todas maneras en
gjercicio de su potestad jurisdiccional revisora el incorrecto alcance juridico
vinculado al objeto de la controversia establecido puntualmente en la segunda
parte del item 90 del laudo del TAH aseverando que la pertinente cuestion se

resolvia adoptando jurisprudencialmente la tesis del incumplimiento continuado
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de amplia divulgacién en el derecho comparado. La adopcion por parte del TPR
de esta reconocida doctrina de manera alguna esta en contradiccion con la tesis
argentina referida a la especificidad y no abstraccién aplicada ésta a un litigio de
la naturaleza como la del caso de autos. Todo lo contrario, estan en perfecta
coherencia. Ello estd mencionado expresamente en el laudo objeto de este
recurso. En consecuencia, no encontrando €l TPR en cuanto a este punto
ninguna de las situaciones mencionadas en el item II de este laudo
complementario, corresponde desestimar en cuanto al mismo el recurso de
aclaratoria interpuesto.

En cuanto al numeral 9 de la presentacién argentina fundando su recurso de
aclaratoria, este TPR deja constancia que lo Unico que se aseverd textualmente
en el laudo arbitral era de que en el caso de autos se enfrentaba el principio del
libre comercio vis a vis una invocacién de una excepcion medio-ambiental. De
manera alguna el TPR ignoré las distintas modalidades de la integracién ni
mucho menos pretendié directa ni indirectamente limitar el objetivo del
Mercosur a un mero intercambio comercial o un acceso preferencial de
mercaderias entre los estados parte. No existe en parte alguna del laudo tal tipo
de aseveracioén. En consecuencia, no encontrando el TPR en cuanto a este punto
ninguna de las situaciones mencionadas en el ftem II de este laudo
complementario, corresponde desestimar en cuanto al mismo el recurso de
aclaratoria interpuesto.

En cuanto al numeral 10 de la presentacién argentina fundando su recurso de
aclaratoria, este TPR deja constancia de que de manera alguna se pretendié
soslayar a cuerpo normativo alguno vigente en el Mercosur, y mucho menos al
Acuerdo Marco sobre Medio Ambiente del Mercosur, el cual lamentablemente
por ser obviamente un acuerdo marco no tiene en ninguno de sus 11 articulos
ninguna norma sobre los criterios de rigor a ser utilizados por un Tribunal para
evaluar si una medida en cuestién deviene o no procedente para restringir el
libre comercio dentro de un esquema de integracion. Lo que el TPR puso de
resalto es que precisamente habia un vacio normativo que era de responsabilidad
del TPR suplir. (ver todo el item C.III, paginas 5, 6, 7, 8 y 9 del laudo arbitral
objeto de este recurso). En consecuencia, no encontrando el TPR en cuanto a
este punto ninguna de las situaciones mencionadas en el item II de este laudo
complementario, corresponde desestimar en cuanto al mismo el recurso de
aclaratoria interpuesto.

En cuanto al numeral 11 de la presentacién argentina fundando su recurso de
aclaratoria, este TPR deja constancia de que el preambulo del Tratado de
Asuncién, ni cualquier parte del Tratado de Asuncion nada aportan en relacién
al vacio normativo resefiado por el TPR. En consecuencia, no encontrando el
TPR en cuanto a este punto ninguna de las situaciones mencionadas en el item II
de este laudo complementario, corresponde desestimar en cuanto al mismo el
recurso de aclaratoria interpuesto.

En cuanto al numeral 12 de la presentacién argentina fundando su recurso de
aclaratoria, este TPR deja constancia una vez mas de que en ninguna parte del
laudo arbitral objeto de este recurso de aclaratoria y mucho menos en el item
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C.3.9 mencionado por la representacion argentina se soslaya el Tratado de
Asuncién incluyendo su preimbulo, el Acuerdo Marco sobre Medio Ambiente
del Mercosur y ningin otro cuerpo normativo que constituye actualmente
derecho positivo vigente en el Mercosur. El TPR se limit6 a resaltar como ya se
menciona anteriormente en este laudo complementario, en primer término el
vacio normativo en cuestién y ademés en segundo término senté un criterio
sobre el rol del derecho internacional (rol subsidiario o en el mejor de los casos
complementario) segin se lee textualmente en el referido punto C.3.9. Una cosa
es que el laudo en revision haya tratado a su manera el tema medio ambiental y
otra cosa muy distinta fue el enfoque del TPR con relacién en primer término al
referido vacio normativo mercosurefio y en segundo término al rol del derecho
internacional en esquemas de solucién de controversias en derecho de
integracién, punto en relacion al cual se reitera que el TPR meramente le dio un
rol subsidiario o en todo caso complementario y de ninguna manera exclusivo.
En consecuencia, no encontrando el TPR en cuanto a este punto ninguna de las
situaciones mencionadas en el item II de este laudo complementario,
corresponde desestimar en cuanto al mismo el recurso de aclaratoria interpuesto.

En cuanto al numeral 13 de la presentacién argentina fundando su recurso de
aclaratoria, este TPR deja constancia de que no habiendo el Tribunal inferior
estipulado y aplicado al caso en cuestion los referidos cuatro criterios de rigor
(si 1a medida analizada era restrictiva o no del libre comercio, si la misma era o
no discriminatoria, si la misma era o no justificada y si la misma era o no
proporcional), esencialmente este TPR revocé el laudo arbitral en base a tal
omisién por parte del inferior segin se lee claramente en la detallada
fundamentacion contenida en el laudo arbitral del TPR. Este error juridico a
criterio del TPR, fue textualmente mencionado en la expresa fundamentacién
inserta en el laudo arbitral, objeto de este recurso de aclaratoria. Los numerales
del laudo del TAH citados por la representacion argentina (58, 59, 60, 61, 64,
66, 70 y 99), sencillamente no abordan tal tema (como no lo aborda ningtin otro
numeral) y menos su aplicabilidad a la ley argentina en estudio. En
consecuencia mal pudo haberlos citado el TPR como fundamentacion de su
laudo. En consecuencia, no encontrando el TPR en cuanto a este punto ninguna
de las situaciones mencionadas en el item I de este laudo complementario,
corresponde desestimar en cuanto al mismo el recurso de aclaratoria interpuesto.

En cuanto al numeral 14 de la presentacién argentina fundando su recurso de
aclaratoria, este TPR deja constancia de que a pesar que el recurso de aclaratoria
no tiene esta finalidad, se ratifica en lo afirmado textualmente en todas sus
partes en el laudo arbitral expedido por este ente en fecha 20 de diciembre de
2005. Una vez mas, también se deja expresa constancia del vacio normativo
mercosurefio existente hasta la fecha en cuanto a los criterios de rigor a ser
usados para evaluar una medida como la estudiada en autos, impuesta en este
caso por una ley nacional argentina. Inclusive y a mayor abundamiento el laudo
arbitral entre otros items, en el C.3.12 textualmente ha concluido: “Existen
algunas alusiones tanto por el Uruguay como por la Argentina al respecto,
contenidas especificamente en el recurso de revision. Curiosamente el laudo no

desarrolla jurisprudencialmente tales criterios de rigor y sin embargo ambas
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partes hablan acerca de los mismos en el recurso de revisiéon”. Asimismo este
TPR ha concluido expresamente en el item C.3.13: “en realidad ninguna de
ellas, ni las propuestas uruguaya ni la argentina satisfacen totalmente al TPR,
como se verd mas abajo.” A su vez resulta obvio que a este TPR no le puede ser
vinculante ningin antecedente jurisprudencial sentado por ningtin Tribunal del
Mercosur, mucho menos uno sentado por un Tribunal Arbitral Ad Hoc. De todas
maneras no existe antecedente conocido por este TPR de ningun fallo
jurisprudencial del Mercosur que haya ni siquiera abordado los cuatro criterios
de rigor claramente abordados por el TPR en su laudo arbitral, al evaluar la
procedencia o no de una medida cuestionada por ser supuestamente atentatoria
al principio de libre comercio. En consecuencia, no encontrando el TPR en
cuanto a este punto ninguna de las situaciones mencionadas en el item II de este
laudo complementario, corresponde desestimar en cuanto al mismo el recurso de
aclaratoria interpuesto.

XVIL. En cuanto al numeral 15 de la presentacién argentina fundando su recurso de

aclaratoria, este TPR deja constancia de que la inversion de la carga de la prueba
es una cuestion juridica que solo puede ser hecha por un juzgador cuando esta
autorizado por ley. Asimismo se deja constancia de que este TPR noté y
document6é en su laudo arbitral no solo su absoluta disconformidad con la
inversién de la carga de la prueba, sino que notd que ninguna de las partes
intervinientes, mucho menos la parte argentina habia defendido tal inversion. La
representacion argentina utilizé la estrategia, comprensible por cierto, de alegar
de que se habia probado correctamente la procedencia de la medida en estudio.
El TPR nunca sostuvo en su laudo arbitral que la Republica Argentina no habia
aportado prueba alguna. Lo que sostuvo es que pese a ello la ley objeto de la
controversia no salvaba el test al ser evaluada conforme a los cuatro criterios de
rigor mencionados y detallados en el laudo arbitral objeto de este recurso de
aclaratoria (ver todo el punto C.3, paginas 5, 6, 7, 8 y 9 del laudo arbitral en
relacion al cual se ha interpuesto el pertinente recurso de aclaratoria). En
consecuencia, no encontrando el TPR en cuanto a este punto ninguna de las
situaciones mencionadas en el item II de este laudo complementario,
corresponde desestimar en cuanto al mismo el recurso de aclaratoria interpuesto.

XVIII. En cuanto al numeral 16 de la presentacion argentina fundando su recurso de

aclaratoria, este TPR nuevamente reitera de que no existe ninguna normativa
mercosurefia actual sobre los llamados criterios de rigor desarrollados
jurisprudencialmente en el laudo arbitral del 20 de diciembre de 2005.
Asimismo, reitera, a riesgo de ser redundante, de que ningin Tribunal del
Mercosur ha enfocado el tema como este TPR estima que es necesario hacerlo.
Igualmente, se deja expresa constancia conforme ya se mencionara
expresamente en el numeral XVI de este laudo complementario de que ninguna
de las posiciones (ni la uruguaya ni la argentina) le ha satisfecho al TPR.
Finalmente, el uso cuidadoso y reflexivo de jurisprudencia del derecho
comparado no puede constituir de manera alguna algo inaceptable. En
consecuencia, no encontrando el TPR en cuanto a este punto ninguna de las
situaciones mencionadas en el item II de este laudo complementario,
corresponde desestimar en cuanto al mismo el recurso de aclaratoria interpuesto.
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este punto ninguna de las situaciones mencionadas en el item II de este laudo
complementario, corresponde desestimar en cuanto al mismo el recurso de
aclaratoria interpuesto.

En cuanto al numeral 20 de la presentacién argentina fundando su recurso de
aclaratoria, este TPR reitera que la exposicion de motivos de la Ley argentina en
estudio aludia textualmente a la proteccién de la industria nacional ademas de
otros dos factores (seguridad en la via publica y proteccion del medio ambiente).
Siendo ello asi, obviamente la justificacién de la medida dentro de un esquema
de integracién quedaba descartada in-limine y de plano, tan s6lo a la luz de una
consideracion cien por ciento juridica como es la lectura literal del texto de una
exposicion de motivos. Todo otro analisis o consideracién ya resulta innecesario
e improcedente. Al respecto, sOlo nos resta una vez mas, transcribir
textualmente lo aseverado en el item C.3.16 del laudo arbitral objeto de este
recurso de aclaratoria: “En nuestro caso, este TPR, siguiendo la jurisprudencia
citada considera de que la medida en cuestién no podria tener una debida
justificacién, considerando por ejemplo que en los antecedentes parlamentarios
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