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RESOLüCIÓNNo 4/2oo7

VOTO EN DISIDENCIA DEL MIEMBRO WILFRIDO FERNANDEZ DE BRIX'
COORDINADOR

voto en iti.sidencia del miemb¡o wifriito Fernánilez de Brix, coo¡dinodor

Visto: el s de Procedimiento

del Tribu retaría del Túbunal

Permane Dec' 37lo3")' la

"Convocatoria a Concurso para el cargo de Secretario del Tribunal Permanente de Revisión

f'¡pÁl 
- 
á.i- U¡pCOSUR" (Convocatoáa a Concurso), Ias Resolttciones No r/zoo7,. sobre

;i.^;.ió;á.ll"..etário y eli'ración al CMC y 2l2oo7, sobre confirmación de la Resolución No

;'t;;;;. r",¡* aá TriÉunal, la Decisión iuC No 36/o7 (Secretario del TPR) 
-y 

la Nota No

ísOil6,á) Áifi"i"r ttini"t.ó d" n"laciones Exteriores del Uruguay, Don Reinaldo Gargano;

Considerando:
(I) Que los antecedentes del Concurso para an sido reseñados en la

[i"ir.io, Ñ 7-liooz aarribunal sobri ele vación al cMC' de 8 de

:,rni" á" iááz fñ...áiú.i* N" rlzooT), ala u ones de brevedad'

s extremos:

-"Que,...,elCMC,porDecisiónNo3oig5,adoptadaelo9ltzl.zoo5,aprobólasReglas
a. 

-p.oááain,ientó ^del tribunat... biltrás Reglas de Procedimiento, que tienen la
i"rarouía v naturaleza de una 'Decisión' del cl'Ic, disponen claramente que 'EI
'iiiilo*'t"rA designado por el Consejo del Mercado Común, a propuesta del TPR'

(artículo r4).

- sin embargo,..., dos días antes de Ia fecha de la mencionada Decisión, el GMC emitió

f, liesofuJ¿"n Ñó OO/os, cuyo artículo 2, establece que el TPR elaborará una terna de

candidatos que deberá elevar a consideración del CMC'

ente contradicción entre Ia Decisión del CMC
ción del GMC. La Decisión dada su jerarquía

,la Decisión en cuestión, que es de fecha 8 de

ución, que data del 6 de diciembre de 2oo5' O

sea que prevalece la Decisión por razón de rango y de fecha'

t¡ifiurut <Penunent¿ [c Rlxtisión

Asunción, ro de octubre de zooT'

Ed¡fc¡o"VlllaRosalbe"-Avda.Mcal.LóPezyGral.Santos-Telefax:159521122'l41ol1
Asunción - PARAGUAY
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isión del CMC que aprueba las Reglas de-- Procedimiento del

el órgano que ellge al Secretario es el Tribunal' el que luego

I CMC Para su desi¡

v 'desienación' del Secretario son dos actos

tribun"al y el CMC respectivamente. Por ell

orre el Tribunal debe elaborar una terna parÍ

;üij,,, ¿". 
"ü;Jü" 

á.il""r.turio, confr.iendo al cMC-las tunciones de'elección'v

ü;ri;;;¿r;;álo .n a.t.i-""to de la, competencias del rribunal aprobadas por el

propio CMC.

ncipio general de derecho que debe ser

librio insütucional, según el cual cada

n el marco de las mismas, sin afectar o
dan a los demás órganos.

participaron en el presente concurso.

- Que si bien es cierto que el sistema preüsto en la
la 

-Convocatoria 
a Concurso, no lo es menos qtle la

parte del Tribunal, y su posterior desi án por
üna Decisión del CMC, recordándose ás que

sido ,p.obaaas por ningírn instrumento normativo del MERCOSUR'

- Que este Tribunal - en ürtud de la Resolución GMC No 66195 - actuó en la

"tuiáir"i¿n 
de las bases para el Concurso. No obstante, es dable resaltar que el

ilúir*l - idü..t" ctaramánte ahora que el mecanismo de terna se halla en

contravención con una norma superior, á saber la Decisión CMC No 3o/o5, la cual, a

oesar de lo mencionado continúa en

desacertado convalidar esta diferencia no

oreüsto en la Resolución GMC No 66
se mantenga la legalidad normativa
citadas basis en cuanto a la terna, al

seeuir la misma suerte que Ia Resolución G

otias palabras, al ser dichas bases derivacié
;;;;'D*t"iñ del CMC, devienen ellas sin ürtualidad jurídica en cuanto a este punto'

óoncluir lo contrario, alteraria el orden jurídico del MERCOSUR'

el marco
del acta,
incumbe

2
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al Tribunal, como se señaló, reestablecer la legalidad del procedimiento en este punto
particular.

- Que deviene oportuno reitéiar que este procedimiento se trata deln mnc rrso-público

iniernacional, y cualquiera de lós candidatos afectados por no 
-da_r 

cumplimiento al

derecho ügenté, tendria el incuestionable derecho de impugnarlo judicialmente".

(III) Que en ürtud de todo ello, y en estricta aplicación del Derecho del MERCosu& el

iti¡rn"t decidió a través de la citáda Resolución No r/zoo7: i) aprobar "las calificaciones

en cuanto a los requisitos de postulación y la valoración de los antecedentes y méritos, así

como las puntuaciones conúguientes, de los candidatos a Secretario del Tribunal, de

acuerdo cón la documentacióñ oportunamente remitida por el Ministerio de Relaciones

Exteriores de Argentina" con el córrespondiente "orden de prelación", y ii) "someter a la

designación del Consejo del Mercado Cómún como Secretaúo del Tribunal, al Dr. Alejandro
Dani-el Perotti, en atención a su calificación en cuanto a los requisitos de posn:lación y
antecedentes y méritos, preüstos en la Resolución GMC No 66/oS (artículo 

-r) V -en la
Convocatoria á Concu.so i'literales II y [V), así como en razón de haber obtenido la máxima
calificación entre los candidatos que han presentado sus antecedentes para el Concurso
para Secretario del Tiibunal".

(IV) Que la citada Resolución No r/2oo7 fue notificada formal e inmediatamente por el

fribunál al CMC, a través del Señor Canciller del Paraguay Embajador Rubén Ramírez

lrzcano, quien estaba en ejercicio de Ia Presidencia Pro Tempore.

(\| Que, a pesar de todo ello, el z8/o6lzoo7, el CMC dictó su Decisión N! 36/oz
("§ec.étu.io ¿á fpnt, a traves de la cual - luego de expresar que el proceso de selección y

áesignación del Secretario del Tribunal "deberá ajustarse alo disp,uesto.en la Decisión CMC
go/óS y en la Resolución GMC 66/os, en particular su Articulo 2" - reitera 

-que 
"En base a

las nórmas citadas y a ñn de cubrir el cargo de Secretario del TPR a partir del r de agosto de

2oo7, d TPR debárá componer la tema de candidatos a elevar al CMC conforme a la
propuesta efectuada por la Repriblica Argentina en- fecha 28 dP mayo de zooT-", y que "El
tpñ deberá elevar li terna dá candidatos a consideración del CMC antes del r5 de julio
próximo..." (artículos r a 3). En Ia misma fecha, el CMC dejó registrado en sx Acta No

ózloZ lo siguiente: "Con relación al 'tlamado a concurso p.ara. la cubrir-el 
. 
cargo de

Seóretario dá Tribunal Permanente de Reüsión', el CMC consideró el Acta No rlzooT y la
Resolución No r/zoo7, remitida por el TPR a la PPT? el pasado I de junio de zoo7, por la
cual e1 mencionádo tlibunal própone un candidato al CMC a efectos de su designación

como Secretario", reiterando aionünuación los términos de la referida Decisión No 36/o7'

(W) Que en su Resolución No 2/2oo7, por la máxima mayoría, el Ttibunal - sin perjuicio
de remitirse a las consideraciones y fundamentos vertidos en su Resolución No 1/2Oo7 - se

halló en el deber institucional ineludible de realizar las siguientes apreciaciones:

Lad¡úM e¡ Ada ,,Al 6p.do, .l Cl"tC .¿optó h D.es¡óñ qVC No 36/crl .onfrando, .n qtud de lE5 f.eulradñ 6i¡bl6cidc .n el nübcr.Mll, .¡tio¡lo A d.l POP qu.

.t plod. d. si¿@óD y d.¡¡sreó¡ .bt s..Et¡rc &l Trbun l P.rentÉ de REúrióD d.b.¡á .¡Ée,. lo illPu6to ú L De§É¡ (¡lc li' 3o/o5l, e b B@ludón

cMC No 6ó,/05, h p.rtid.¡ ¡u Attiotó 2 tuúdnEo, dEáá DÉúón dry.n. qu. .l T?R.l€E.1CMC,.¡tá d.l ¡5 iL ¡dio dé 2oo?, lE t!ru & @¡rtid.t6 4 brs a h

prop@r, dó h Rlpúbl¡.¡ A¡8.¡tre .D itr Nor, 6sl2úl, d.t 28 ü Bayo <lé 2oq, a 6f6.t6 d. qu. el q\ác pr.dá a l¡ d.6\sE ón d.t §éEt¡fu @nfor' b dEDBto

por.lAroortoódelÁDúsÉtr(a1CNoro/o2OOOSII'F¿uóndclCadC,As@ción,2tr28dlruótl€2oÓ7outo¡2t4d'l¡¡t¡)
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lo 3z)'

- Que, Ia Decisión No 
-a{loZ 

afecta la. independencia. del Tribunal' independencia

reconocida - .orno at "n'o"j 
tn 

"i 
ptopio Protocolo de Olivos'

- Oue los artículos 4r del Protocolo de Ouro Preto y r' 34' inciso r y 39 del Protocolo de

olivos, son terminantemenii"Jiaá;;i;;; a ótatn ht-pi"rutiol dt normas en el

MERCOSI]R:

r. El rtatado de Asunción, sus protocolos y los instrumentos adicionales o

complementarios; - - ., -..- n-^+^-l^..
z. l¡s acuerdos celebrados en el marm del Tratado de Asunción y sus Protomlos;

nm.l"u;:,r,i:lSi,:H:,3:'.Y%rji"::T:tJ'1"ff 
i?'x'üiff'tt'"#'"

modificada ni desconocida por ningún

obligación del Tribunal' coT-o-:u 
'poT"'

*.";tiil;il; 
áel MERCoSUR' lo cual

- Oue, para mavor claridad' se reitera gyj lT,ljCl,T HHti
ffi;tá;;-r*'J cr*lc por Decisión No- 3o/os' ors delrPR
3ffi#til.:.iá dttign'ao por el consejo del Mercado

(artículo 4)' 
^--^,.^'lo """ qnterioridad a la Decisión No 3o/o5'

3,[h.T1'#ti,t]e:]:T/fe""T]',s.'J"J"3üH"JüIá^¿;;áñ-á'ir"r'"'o¿ó 4

Edific¡o "Vllla Rosalba" - Avda' Mcal' López y Gral' Santo§ - Teletaxt 159521122111011

A3unción - |
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común,apropuestaq"r*TJáÍ.N3 it33?:ff 
t+TSlI"iilffi?:i3'.;Iil,""'T;::

."ñ"1ó ut irP"o Y en la Resol

la Decisión No 3o/o5'

En este sentido., v de no respeta"-13 l? i:ttT:l#;fiu,il;
trtsi'trtJ;*'3.:'.ffi:"",1}I"Jli éuirí u'espéciar por

el Tribunal.

- Oue. oor otro lado y dada las razones expuesta' el Tribunal debe ratificar el contenido

dJla Íiesolución N o r/2oo7'

otre de no hacerlo asl colocaúa al Tri

á.."*ri.¡".' abriendo así camino a

á.i urflcb§Ún Para con el candidato

t-rq

Edrñc¡o "vira Rosarba'-Avd.- EL:1gf-,r *H -relérax: (se52l) 22r¡¡10'1
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No 3ó/ desautorizár al Tribunal Y

del ñm ocedimiento de elección de

r con"la incurre en una intromisión

adicional en las funciones del Tribunal en la materia, la cual, debe ser rechazada in

limine.

Oue, en efecto, la recordada Decisión estipula realizar'la terna

i" ánáiárto.'" elevar al cMC conformé a I por la República

A,B;;iñ;;f;ha z8 de mayo de 2ool. Porl m vo de zoo7, el

Mi"nisterio de Relaciones Exteriores, óomercio Internacional y Culto de la República

Argentina remitió al Tribunal la lista compl en

la óonvocatoria a Concurso, con la docume la

n-ou á* iái"i"""ia se expreió que, en opini de

i" iüprtUn* ergentina, del toial de c¿ñdidatos, sólo cuat¡o - que la nota se. ocupa de

iá.niif."i fe.fáctamente - cumplen los requisitos contenidos en las bases del

"onarrro- 
n'n este sentido el fribuñal se ratiñca en que ya ha procedido a proponer el

candidato a Secretario, de conformidad con la normativa ügente'

- Que, más allá de la afectación de las competencias del Tribunal _que dicho accionar
p.i"oá - lo cual es suficiente para su desesiimación -, esta actitud resulta atentatoria

áe-ta institucionalidad e impárcialidad del Ttibunal, ya que no sólo sus miembros

deben ser
ellos parti
Tribunal,
recomendada por uno o todos los Estados
no cánstituye un funcionario que represente los,intereses, o siga las instrucciones, de

ninguno de los Estados Partes, sino que debe ejercitar su cargo con la más absoluta

independencia.

- Que, para concluir, debe desesüma
relación entre Decisiones. En efecto,
posterior a la
que - sólo in
aiterar la reda
diferente (terna). Sin embargo, dicho argu

.iuri¿i.o, dado que el concu-rso ha sido ya realizado y el Tribunal ha propuesto al

ánAa"io, po. f ó que Ia base legal y normátiva mercosureña al respecto ha quedado ya

inmodifi cable y jurídicamente petrifi cada.

Una elemental exigencia jurídiea impide alterar las bases normativas de un concurso

cr.n¿o a mismo há sido ia realizado y se ha elegido aJ postulante ganador del mismo.

- Que, por todas las razones apuntadas,
impl
cual,
sólo
para el presente supuesto.

Ed¡fic¡o "vi[a Ro!¡alba" - avda. Mcal. LóP.z y GIal. santos - Telefart 1595211 22111011

Asunción - PARAGUAY
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la Decisión citada, ya que si bien el CMC

as'

doctrina, como una nueva norrna'
Decisión que nr¡nca Podrá tener

#iáx H#Hi:,',,iJr:i:: *n*
n del CMC.

Bajo toda ci¡cunstancia, cabe recordar a ntrovertible que e§ a

los Jueces a qulenes queoa ráservada la norma al-aplicarla-al

caso @ncreto, lo cual, por lo demás, píritu y la letra del

Protocolo de Olivos.

sus decisiones Y resoluciones'
alquier mome
del TYibunal'
deben ser de

zones aPuntadas ut suPra'

Protocolo de Olivos.

Edificio'Mlla Rosalba" -Avd8' Mcal' LóPéz y Gr'l' santos - Telatax: (59521) 221410'1

Asunción - PARAGUAY
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- Que las aristas que ha tomado
intirnaciond e institucional de

- cto de los derechos humanos - respeto que

üene impuesto, cabe recordar, por las dnstrtuciones Nacionales de los cuatro Estados

Partes.
pinión Consultiva, cabe al Tribunal,
cuando las mismas se Presenten

ho del MERCOSUR originarioa doc'trina que

de contrariedades entre normas del derecho
en el Presente caso.

(VID Orc la e¡<tensa Uznscripción de las Resoluciones No tl2oo7 y..2l2oo7 se justifica

;Giü!¡f, drüfr-g.".d"¿i i-plicancia de la situación que se describirá a continuación'

aSiE] G¡e por Nota No 75612crc¡7, de g de septiembre de zoo7, el Señor Ministro de

il#ÑÉ.ú,i"t " 
aa Úiráov,'óon Relnaldo éargano, en ejercicio de la Presidencia Pro

Tenryre, se ddigró at Presidente del lYibunal.

En dicha Nota, el
Ouro Preto, a la
asisten determina
luego, con remisión
controversias que le
materia reglamentari

'En este contexto - agrega la Nota -, el acto de desiEación del Secretario del Ttibunal
p;r";;;ü dt Revisién,-en ejercicio de la función ádministrativa, es competencia del

Decisión No A6/07 en modo alguno afecta el ejercicio de la
unal Permañente de Reüsión, ni la independencia e

. Por el cor o, reñere a una cuestión de naturaleza

rD

zTp& opi¡ióu coosulth¿, de 3 de abrilde 2002 Norte/l¿boratorios \.9! *l"9TI;-rfJr-ryLT_"^91:
pendienü ile pub[cacióa disporible en (ver votos dd miembro coo¡di¡ador

fiffiIá?""nli?iá'a'iñ* é i'-n@erardo E qIe remite-'F-rygh"-,erao de nrü(, coEsidera¡dos G y H, del m¡embrc Nicotrá§ B€oe¡ira' @D§rderardo E qr¡€ ne¡¡¡¡n" a ," pane

;ffi;üffiáá.¡r.u- ol¡"áá éJa.l d"i-i:n¡- oüvua ca¡cía, considera.udo E-4ó; asi también

ioto del niembro Mo¡euo Rr:ffi¡elli, parte Esoluüv¿ 4'2)'

Ed¡ficb..vlll.Ro!db¡''-Avda'Mc.l.LóPC¿yGrar.senioG-Tcblax:(59521)221¡[10,1
AruEs!éÉBAg!ry
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administrativa derivada de las normas emanadas del .propio 
Consejo 6s¡ lvls¡caflo Qemún

i;*üiirrt 
"]á.go 

de Secretario del mgncionado T bunal"'
a fin de que el Consejo del

el enüo en el menor Plazo
candidatos de conformidad

lección Y

::11xá:
sus comPetencias'

No es ocioso recordar que en dos oportuni

ore'

S1."3;'á¿Í"ii:1l','"::i:,lilti.TJ,l1xla."a.cxxffi'1[dl$"¿'"":""I;"Jfi'i:l':i:':
ffiffiilil. #a. q," 

""t'gitar 
dicha transgresión institucional'

rativa, 1o cual eüdentemente no merrna su

CXI) Que, por otro lado, la Nota parece tradu.crr .l'^,1*" 
d" que el ejercicio de funciones

administrativas, en tanto no co'nstituyan -atribuciones 
jurisiliccioñales' escapan a la

;ffi1;ffii;á;ir.iilñ;it;;ltán del exclusivo resorte del cMC'

Tal razonamiento no resulta acertado' En primer lugar' porque'no existe nin'gu-na n-orrna que

establezca tar dirision de ruilü"i-.ni.. do, órganós 
"onstitu"ionrle" 

y autónomos, como lo

son el Tribunal Y el CMC'

I

Edificio'V¡lla Rosalba" -Avda' Mcal' López y Grsl' S.anto3 - Telefar: (59521) 221¿110'l

¿eg¡siO¡- Penaou¿Y
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nmenormedida,tareasdecarácteradministrativo-lascuales,por

"itu. 
. .rrt'qü"ii.luno 1"á.p"naientemente de su naturaleza- y,hasta

ati"ofi?'eliectá'át'"it,'ttítit"as'artículo5rdelPo'sobreReglasde
Procedimiento).

30i os)'

les en el quehacer del Tribunal'

provoca la presente decisión' Mucho menos

á. .nt.. loi candidatos que han ocupado el

mente en la puntuación, como así lo pretende

la Decisión 36/o7.

Oue en ürtud de esta competencia comparti
sir rol en el mismo y procedió ha elegir a su

jurídica.

la Secretaría Admi¡ishativa del MERCOSUR Por
ión de la comunic¿ción al Grupo Merrado Comúa

retaría delTribunal Permaneote de Revisión"'
10

Edific¡o"villaRoselba"-Avda'Mcal'LóP€zyGral'santos-TelBfax:15s521122'l11ol1
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incurrir en una contradicción. En efecto, si bien por un lado
nal ejercer, especialmente, funciones jurisdiccionales, por el otro
es atribuciones.

En este senüdo, el lYibunal ya ha ejercido en dos oportunidades - Resoluciones No rlzooT y- 
:cioná, cual es la de interPretar las normas del

entido y alcance con carácter auténtico, dado
de la hermenéutica que cabe otor8ar a la

normativa mercosureña'

Si bien POP, es el órgano superior a quien le correspon<len el

ejercicio e decisión, seeqn glio cabe el Ttibunal determinar con

carácter de las nom as del MERCOSUR

Por otro lado, el ejercicio de cualquier r*" U.U$:Or::,:#,L-"j".:'O.rJ#ffi:,f:.§:ü:ht":

ica¡'ía remnocer la "suma del poder público
es absolutamente incompaüble con la letra, el

constitutivos ilel MERCOSUR, y además viola
gración.

(X¡9 eue, en ejercicios de las funciones jurisdiceionales referidas en el considerando

ánterior, ei f.ibuna declaró con fuerza de autoridad - en sus Resoluciones No r/zoo7 y
zlzoot - oue las normas del MERCOSUR imponen al Tribunal que la elección del Secretario

-' ta ómo tra ocu¡rido en el presente caso 
j sea realiza da a partir de un concurso- público

intemacional; que el Secretarió elegido - como tambiéní:::::"ji.:rJT:r"?:,: 
#:?.j,.j;j

Secretario debe ser someüdo a la designación
ad institucional del Tribunal el CMC debe

cto.

(XV) Que tanto en su Decisión No 36/oz mmo a favés de su presente Nota, el CMC

ürád"nte se encuentra interfiriendo, de manera antijurldica, en las atribuciones del

Trihmal, afectando su independencia y autonomía, al pretender no sólo imponer a este

órgano determinados candiditos sino obligarlo a qrre mnvalide, por propia autoridad, una
üólación clara y manifiesta a las normas del M RCOSUR.

QffI) Que esta actitud del CMC, que de por si se ¡echaza, tiene un elemento adicional que

rnultlplü aún más su absoluta coñffadicción con las normas mercosureñas y con el Estado

de Derecho regional.

En efecto, tanto en su Decisión No g6lO7 como en su presente Nota, el CMC pretende no sólo

que et fruund elabore un terna- de candidatgs -. lo cual. ya se- dij9, contr,adice el

éid"nr-i"nto jurldim regional - sino que además le exige q!¡l: la_confección dc la.tsrrra

"". .."1¡"ra" en baie a cu¡Uo- candidatos identificados ¡¡or la ,ReDúEicg

v

Ars€ntina en su Nota del z8 de

Ed¡ficb "Vllla Ros¡lb.' - Avd¿ Mcel. LóPez y Gr.l. SallbÚ - Tabfaxt l#Alu¿149h
@--Een¡cllaY

octavo lugar respectivamente en la puntuación.
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l¿ eüdencia de la transgresión, que haría innecesario cualquier comentario que no concluya

en la devolución de aquella citdda Nota así

mencionar que resulta üolatorio del Estado
abrazados ambos por el MERCOSU& pretend
en dos actos suyos jurisdiccionales perfe
Resoluciones No jlzoóZ y zlzooT - e imponerle los cuatro candidatos en base a los
cuales el Ttibr¡¡ral debe elaborar la sugerida terna'

Si acaso por algún momento se pensara que lo solicitado es üable debería el ltibunal, sin
más, rcn-unciar dircctamente a ejercer su función de elector del Secretario y dejar
tal acto en manos del CMC.

CXVII) Que, definitivamente, el Ttibunal no puede ser obligado ni debe aeeptar que
oro órgano del MERCOSU\ incluyendo el CMC, le imponga un accionar
absolutamente ¡eñido con la legalidad del bloque.

Es justamente éste el sentido del presente voto.

CXVIII) Que no se puede culminar la presente sin llamar efusivamente la atención
iobre el ataque institucional del que se siente b'lanco este Tribunal, manifestado principal
aunque no únicamente, en el presente procedimiento de elección y designación del
Secretario.

lamentablemente, la presente situación, a criterio del Tlibunal, recuerda la regresión
institucional üüda poi otra institución independiente del MERCOSUR, como lo es la
Secretaría del MERCOSUR; y para confirmar lo afirmado sólo basta leer superficialmente las

Decisiones No 3o/oz y o7lo7, ambas del Consejo del Mercado Común. t¿ sinonimia con el

sub.¡udice exime de mayores comentarios.

Q{p() Que la viabilidad de actos mmo los presentes del CMC sólo tend¡átr una inexorable
consecuencia: minar, debilitar y destruir, las instituciones comunes del MERCOSTIR, en este

caso, el lYibunal.

Queda así salvada la opinión del suscripto, en absoluto respeto del Derecho del MERCOSU&
del Estado de Derecho regional y de los principios democráticos; todos los cuales parecen ser
olvidados y sepultados por los antes citados actos del Consejo del Mercado Común.

tlO() Que, en consecuencia de todo lo anterior y en aplicación de las normas del
MERCOSUR, el Tlibunal debeúa resolver:

r. Confirmar en todos sus términos las Resoluciones No r/zoo7 y z/zoo7 del Ttibunal, del 8
dejunio y del 9 de julio de zoo7.

z. Devolver por improcedente la Nota No 756/2clo.7, de r3 de sepüembre-zoo7, dirigida al
Presidente del fribund, por el Señor Ministro de Relaciones Exteriores del Urugua¡ Don
Reinaldo Gargano, en ejercicio de la Presidencia Pro Tempore-

3. Ratificar, una vez más, la solicitud cursada al Consejo del Mercado Común a fin de que se

iirva designar al candidato propuesto por el Tribunal a través de su Resolución No !2oo7,y
confirmad'o por su Resoluci ói N" zlzooZ, todo de conformidad con el artículo 14 de las

Reglas de Procedimiento del llibunal (Decisión CMC No 3o/os).

S-
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4. Determinar que esta Resolución es de carácter público.

5. Notificar inmediatamente por correo privado la presente a todos los candidatos, a través
del Secretaría del Tlibunal.

6. Notificar inmediatamente por correo privado la presente al Consejo del Mercado Común, a
través de la Presidencia Pro Tanpore.

VOTO EN MAYORIA DE I,OS MIEIVTBROS JOSÉ ANTONIO MORE¡IO
RUFEINELLI, JOAO GRANDINO RODAS Y ROBERTO PUCEIRO RIPOLL

Voto en mayoría del miemb¡o José Atúonio Moreno Rtqfinclti

Visto: el Protomlo de Olivos para la solución de controversias, las Reglas de Procedimiento
del Tribunal Permanente de Revisión, la Resolución GMC No ó6lo5 ("Secretaría del Ttibunal
Permanente de Reüsión - reglamentación del artlculo 35 de la Dec. 37/q"), la
"Convocatoria a Concurso para el cargo de Secretario del Tribunai Permanente de Reüsión
(I"R) del MERCOSUR" (Convocatoria a Concurso), las Resoluciones No r/zoo7, sobre
elección del Secretario y elevación al CMC y 2/2oo7, sobre confirmación de la Resolución No
r/zoo7, ambas del Tribunal, la Decisión CMC No 56107 (Secretario del TPR) y la Nota No
ZS6/zooZ del Señor Ministro de Relaciones Exteriores del Uruguay, Don Reinaldo Gargano;

Considerando:

Que los antecedentes del Concurso para Secretario del Tribunal han sido reseñados en la
Resolución No t/2oo7 del Ttibunal sobre elección del Secretario y elevación al CMC, de 8 de
junio de zooT (Resolución No r/2oo7), confirmada por la resolución N'z de julio de z.oo7,a
las cuales cabe remitirse por razones de brevedad.

Que en ürtud de todo ello, el Tribunal decidió a través de la citada Resolución No r/zoo7: i)
aprobar "las calificaciones en cuanto a los requisitos de postulación y la valoración de los
antecedentes y méritos, así como las puntuaciones consiguientes, de los candidatos a
Secretario del Tribunal, de acuerdo con la documentación oportunamente remitida por el
Ministerio de Relaciones Exteriores de Argentina" con el correspondiente "orden de
prelación", y ii) "someter a la designación del Consejo del Mercado Común como Secretario
del Tribunal, al Dr. Alejandro Daniel Perotti, en atención a su calificación en cuanto a los
requisitos de postulación y antecedentes y médtos, preüstos en la Resolución GMC No 66/o5
(artículo r) y en la Convocatoria a Concurso Oiterales II y I\D, así como en razón de haber
obtenido la máxima calificación entre los candidatos que han presentado sus antecedentes
para el Concurso para Secretario del Tribunal".

Que la citada Resolución No r/2oo7 fue notificada formal e inmediatamente por el Tribunal
al CMC, a través del Señor Canciller del Paraguay Embajador Rubén Ramírez l.ezcano, quien
estaba en ejercicio de la Presidencia Pro Tempore.

Qre el z8/o6lzoo7, el CMC dictó su Decisión No 36/o7 CSecretario del TPR"), a través de Ia
cua'l - luego de expresar que el proceso de selección y designación del Secretario del Tribunal
"deberá ajustarse a lo dispuesto en la Decisión CMC 3o/o5 y en la Resolución GMC 66/o5, en
particular su Articulo z" - reitera que "En base a las normas citadas y a fin de cubrir el cargo

Ed¡ficio "virra Rosalba" - Ayda. 
Hl":?Xf_t:tálsantos 

- relefax: 15s52112211'tot1
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de Secretario del TPR a partir delrt de agosto de zoo7, el TPR deberá componer la terna de
candidatos a elevar al CMC conforme a la propuesta efectuada por la República Argentina en
fecha e8 de mayo de zoo7", y que "El TPR deberá elevar la terna de candidatos a
consideración del CMC antes del rS de julio próximo..." (artículos r a g). En Ia misma fecha, el
CMC dejó registrado en su Acta No oz/o7 lo siguiente: "Con relación al'tlamado a concurso
para la cubrir el cargo de Secretario del Tribunal Permanente de Reüsión', el CMC consideró
el Acta No ! zooT yla Resolución No rf zoo7, remitida por el TPR a la PFfp el pasado 8 de
junio de zoo7, por la cual el mencionado Tribunal propone un candidato al CMCI efectos de
su designación como Secretario"

Que por Resolución No 2l2oo7 el TPR por mayoría se ratificó en su decisión anterior,
resolución que fue debidamente comunicáda a Ia PPT.

Que por Nota No 756/zoo7, de r3 de sepüembre de zoo7, el Señor Ministro de Relaciones
Exteriores del Uruguay, Don Reinaldo Gargano, en ejercicio de la Presidencia pro Tanpore,
se dirigió al Presidente del lYibunal.

En dicha Nota, el señor Ministro hizo referencia, en primer lugar y con cita del protocolo de
Ouro Preto, a la circunstancia de que el CMC es el órgano superior del bloque al cual le
asisten determinadas ftrncionesde conducción y administración del proceso de integración, y
luego, con remisión al Protocolo de olivos, a las competencias en materia de sñción áé
controversias que le son asignadas al tibunal, así como a las atribuciones del cMC en
materia reglamentaria del citado Protocolo.

"En este contexto - agrega la Nota -, el acto de designación del secretario del Tyibunal
Permanente de Reüsión, en ejercicio de la función administrativa, es competencia del
consejo del Mercado común. [¿ Decisión No 86/07 en modo alguno afecta el ejercicio de la
función jurisdiccional del Ttibunal Permanente de Reüsión, ni Ia independencia e
imparcialidad de sus miembros. Por el contrario, refiere a una cuestión di naturaleza
administraüva derivada de Ias normas emanadas del propio consejo del Mercado común
relativas al cargo de Secretario del mencionado TYibunaP.

Iá Nota culmina adicionando que, "En atención a lo expresado y a fin de que el Consejo del
Mercado- Común provea dicho cargo, se requiere a ese Tribunal el enüo en el menor-plazo
posible de la propuesta conteniendo la correspondiente terna de candidatos de conformidad
con la Decisión No S6lo/ .

Que la mencionada nota fue dirigida después de la ratificación de este Ttibunal de su
resolución de proponer un candidato a Secretario del TpR( Resolu ción z/zooil.
Que en estas condiciones, es mi parecer que la nota del Ministro Gargano implica el rechazo
tácito de la propuesta del TPR, contenida en las resoluciones adoptadas (resbluciones r y z
/zooZ), desde que solicita Ia remisión de una terna de candidatos, con lo cual queda claro que
no acepta el candidato propuesto por el TPR.

Corresponde en consecuencia analizar la situación a partir de Ia Nota remiüda por el
Minislro-Gargano, Presidente pro Tempore del MERCOSUR y teniendo en cuenta que Ia
función del TP& con relación aI Secretario del TFR tiene SOIIIMENTE EL ALCANóE DE
PROPONER I-A DESTGNACION DEL §ECT,ETARTO, DE Er.EcIR EL CANDTDATO

Edlñcio "V¡lla Ros.lba" - Avds. Mcal. LóFE¿ y Gral. Sentos - T€letax: l5952ll 2ztrlnrl
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ASECRETARIO, PERO ELORGAIYO QUE LO DESIGNAES r.r. CMC, porimperio
de la nonnativa del MERCO§¡UR-

Al haber rechazado el candidato propuesto, y dictado una nueva normatila al respecto, la
36/o7 mrresponde que el TPR se ciña a ella, ya que de no hacerlo estaría incumpliendo con
una decisión del órgano competente del MERCOSUR para dictarla.

Al haber el CMC rechazado el candidato propuesto nos encontramos ante esta alternativa:

a) ratificarse en la posición asumida originalmente, con lo cual, además de trabar la
designación del secretario, deüene improcedente, porque el CMC ya se ha expedido al
respecto al dictar una nueva normaüva (decisión 36/oil y además desencadenaríamos -
innecesariamente- una seúe de envlos y reenüos entre ambos órganos, lo cual a mi criterio
en nada contribuye a la constn¡cción del MERCOSUR

b) llamar a un nuevo concurso para conformar 1a tema de acuerdo con la nueva normaüva
hoy üg,ente para este tema (decisión 361s7). Pero en este caso el resultado serla el
mismo. Por razones de economía procesal, me parece más lógico, sencillamente que en base
al concurso ya en marcha, se remita el nombre del segundo, tercero y cuarto mejor clasificado
como PROPUBSTA del TPR y que el CMC designe uno de entre ellos(o finalmente puede
rechazar también la terna). No se üola el derecho de igualilad en el llamado a concurso que
repito, aunque sea ocioso, lo fue en el sentido de que el TPR debía elegir una terna de
candidatos ( ver pagina web de la Secretaría del MERCOSUR llamado a concurso para
Secretario del TPR), y todos al presentarse tenÍan el conocimiento de que así se procederla,
por lo que para los posh:lantes no habría una decisión arbitraria desde que ellos participaron
en el concurso con el conocimiento que el TPR conformaúa una terna para elevarla al CMC.

En este sentido es bueno recordar también que el TPR fue el que propuso las pautas para la
designación del secretario, y lo era en el sentido de conformar una terrla para su remisión al
CMC, por lo que puede entenderse que éste órgano del MERCOSUR con su nueva decisión,
ha reordenado el procedimiento, el cual se ajusta al llamado a concurso como se expresa más
arriba.

Que también es preciso dejar en claro que si bien el TPR, como se dijo ut supra, tiene la
facultad de PROPONER el nombre del secretario para que el CMC lo designe, no puede
negarse a este órgano Ia facultad de rechazar la propuesta. En todo nombramiento en el que
existe co-participación de dos órganos, este es un derecho innegable (Véase el caso de la
designación de miembro de la Corte Suprema de los Estados Unidos: El presidente propone
al Senado, este lo acepta o lo rech^za, y en el primer caso el presidente lo designa, y en ei
segundo remite otro hasta lograr el consenso. I¡ mismo ocurre en la Constitución Nacional
del Paraguay donde el Senado propone el nombre del candidato a Ministro de la Corte
Suprema de Jusücia y el Poder Ejecuüvo da o no su acuerdo y en el segundo caso el Senado
vuelve a proponer otro candidato hasta lograr el acuerdo)'

Que por otra parte, y consta en mi orcusación para entender en este asunto hasta no tener la
prórroga del mandato, siempre he sostenido que la designación del Secretario del TPR es

una cuéstión administrativa, en la que participan dos órganos del MERCOSU& el TPR en
función administrativa SELECCIONA Y PROPONE y el CMC en función administrativa
DESIGNA NO hay controversia entre países en la que sí la independencia del TPR es

absoluta y no admite la participación, en la decisión, de ningún otro órgano del MERCOSUR.
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Que a fin de despejar toda duda en cuanto a las facr¡ltades de cada uno de lo_s órganos del

ñntO§Un refárántes a la designación del secretario me permito citar las siguientes
aría, art. r4 de las Reglas de Procedimiento
el secretario, la decisión 96lo7,la úlüma y

sidencia Pro TémPore)

ones deberlamos llamar a un nuevo concurso,

3i3fr l*;ff ,TlJi;il"lt':fl l.,':"?l3:
la consiguiente pérdiila de tiempo para que el

TpR cuente con un Secretario, y el resultado final no será alterado pues las calificaciones

serán las mismas.

Por Ia razones expuestas es mi voto que el TPR remita una terna al CMC compuesta por el

segundo, tercero y cuarto mejor calificados por el TYibunal en la resolución r/zoo7'

Voto en mnyoría ilelmiembro Jodo Grandi¡ro Rodos

Que adhiero al voto del miembro José Antonio Moreno Ruffinelli.

Voto enmtyoría delmiembro f.obrrl'to l'ucrlbo Ripoll

Que adhiero al voto del miembro José A¡tonio Moreno Rufñnelli

VOTO EN DISIDE¡ICIA DEL MTEMBRO NICOIá§ BECERRá5 PRESIDENIE

Voto en di.sidencia ilelmietnbro Niulás Bwrra, Presidente

cabe remitir al cMC una tema' de conformidad con ta Decisión cMC No 3óloz' E.l articulo z d-e dicla
Decisión citadas en el A¡ticulo ry afin de cubrir elcargo-lg
SeGetari zoo7, el TPR deberá componer la tema de candldátos a

eleva¡ a.l ada por la Republica Argenüna en fecha z8de mayo de

zooT',

lá citada nota de la Cancilleria ArBmtina srgiere a este Tribunal elabor¿r la terna para Sec¡et1lo del

Trit;A;t". i* canüdatos Dres-. Enrique Horacio del Carril, Santiago Deluca, Raque'l Isabel Deas

Belen, y Maria valentina Raffo, que ¡esuharon dasificaios_ en los lugares tercefo, slarto, sexto y^

o"t""É"¿.1 á"*t o realizado poi el Tribunal (d. Resolución Nro. r/zooz del Tribunal de fech-a 8 de

¡unio ae zooz). ta - Don Reinaldo
'G".guoo, ,"itáu . son muY daros'
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visto !o anterior, la tema ileberá ser conformada por lc Dres. Enrique Horacio del carril, sanüago

Deluca y María Valentina R¡ffo.

CON53rCUENTEME¡üE EL TRIBIINAL PERMANEIYTE DE REVISIÓN, en ejercicio

á. iri ,i¡¡*iones conferidas por el Derecho del MERCOSU& y en los términos de las

consideraciones que anteceden,

RESIIELVE: por mayorla de los votos de los miembros Dres. José Antonio Moreno

Rufñnelli, Joao-Granüno Rodas y Roberto Puctiro Ripoll:

r. Enviar al consejo del Mercado común una terna de candidatos para secretato del

Tribunal, conformádo por los Dres. Mario Alfn do soto, Horacio Del carril' y santiqgo Deluca

ubicados en los lugaró segundq tercero y cuarto del concurso realizado por el Tlibunal (cf.

Resolución No r/zooz del Ttibunal de 8 dejunio de zooT).

z. Determinar que esta Resolución es de carácter público.

3. Notificar inmediatamente por correo privado la presente a todos los candidatos, a través de

Ia Secretaría del Tribunal.

4. Notificar inmediatamente por correo privado Ia presente aI consejo del Mercado común, a

través de la Presidencia Pro Tanpore.

Nicolás Eduardo Becerra
Presidente (en disi denci a)

Joao Grandino Rodas
Miembro

Wilfrido Fernandez de Brix
Miembro (m disidencia)

José Atrtonio Moreno Ruffinelli
Quinto Arbito

Roberto Puceiro Ripoll
Miembro

certifico que el presente todo es fiel reproducción del original yque las cinql,firmas de los
clnco del TYibunal Permanente de Reüsion del MERCOSUR obran en el01.- 

|

Oscar Llanes
Secretario Interino

- Avda. Mcá|. López y Grd. Sanbc - Tebfar: (59521) 22la1or1
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