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SENTENCIA DEFINITIVA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO LABORAL
DEL. MERCOSUR EN EL RECLAMO INTERPUESTO POR DAVID ANTONIO
CEDENO RODRIGUEZ CONTRA LA SECRETARIA DEL MERCOSUR (SM)

EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO LABORAL DEL MERCOSUR (TAL)

VISTOS:

Estos autos iniciados por el Sr. David Antonio Cedefic Rodriguez, de
nacionalidad venezolana, contra la Secretaria del MERCOSUR (SM), con la
solicitud de ser reintegrado a su fuente laboral, de retomar las funciones que
cumplia, de interpretar las normas de contratacion aplicables y de resolver todas
las cuestiones originadas contra el ex funcionario MERCOSUR.

A su vez, en virtud de lo expuesto, la SM sefala que el pronunciamiento scbre el
presente reclamo radica en la correcta interpretacién y aplicacién del Derecho
MERCOSUR que se compone de normas originarias como el Tratado de
Asuncién, el Protocolo de Ouro Preto, el Acuerdo de Sede, y de otras derivadas
tales como las Decisiones, Resoluciones y Directivas.

RESULTANDO:

1) En su escrito, el reclamante expresa los siguientes hechos:

1) Que se desempefiaba como Téchico desde 2016, habiendo mgresado por
Concurso de 0p05|c:|on de Pruebas, Titulos y Méritos;

2) Que ingres6 con un conirato a prueba por 1 afio hasta el 4 de enero de
2017;

3) Que luego del periodo de prueba y en virtud de su desempefio funcional se
firmd su contrato regular por un periodo de 3 afios, conforme a la normativa
MERCOSUR aplicable;

4) Que al vencimiento del plazo coniractual de 3 afios fue coniratado por otros
dos periodos iguales; \

5) Que la segunda renovacion del contrato inicial por 3 afios; se mantuvo hasta
5 de enero del 2026; 0

8) Que a inicios de! afio 2026 recibid la notificacion de la fi nahzamon de su
contrato final de trabajo;

7) Que a partir de esa fecha se termind su relacién contractual con el
MERCOSUR;
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8) Que entendid que la renovacién de su contrato fue aprobada por todos los
Estados Partes, existiendo la posibilidad de una renovacién temporaria de un
afio;,

9) Que, desde la fecha de su cese, solicitd la “manutencién temporaria del
vinculo, preservacion de los accesos, el carnet diplomatico y la preservacién
probatoria: utilizacién del proceso, proteccion socio laboral y responsabilidad
del Mercosur por el dafio causado”. Agregé que se habia dispuesto el cambio
de su ingreso al trabajo por la enirada principal y la de su oficina, lo que
imposibilitd su acceso al edificio donde trabajaba.

En virtud de estos hechos el reclamante invoca la normativa MERCOSUR que,
a su criterio, no fue respetada por la SM.

Asimismo, el reclamante adjuntd las pruebas documentales presentadas como
anexo a su reclamo inicial.

Il) Presentado el reclamo y habiendo constatado el agotamiento de la via
administrativa previa, el TAL resolvié admitir el escrito de reclamo conforme a
lo dispuesto en los articulos 7 y siguientes de sus Reglas de Procedimiento, y
se procedié a dar el traslado a la SM y otorgar el plazo para presentar la
contestacién del reclamo iniciado por David Antonio Cedefio Rodriguez.

Por Resolucion de fecha 23 de marzo de 2026, este TAL expresd que el reclamo
instaurado por David Antonio Cedefio Rodriguez debe ser declarado como un
asunto de puro derecho, conforme a lo establecido en el articulo 13, numeral 5
de las Reglas de Procedimiento del TAL.

En la primera resolucién relacionada con el reclamo arriba sefiatado se tuvo en
cuenta que el TAL es una instancia de convocatoria permanente y que su
actuacién se rige por la Resolucion GMC N° 54/03 y las Reglas de
Procedimientos vigente.

’
En tal sentido, destac6 la importancia de garantizar al reclamante el pleno
funcionamiento de esta instancia jurisdiccional y cumplimiento de los plazos
procedimentales establecidos.

) La SM, recibié el reclamo y en su plazo procedié a contestar la reclamacion
presentada y admitida por el TAL.

" En su escrito de contestacion, la SM procedié a analizar cada una de las

cuestiones indicadas en el reclamo iniciado por David Anfonio Cedefio
Rodriguez: .

A. “la juridicidad de:
A.i. l]a Nota SM/004/26 del 6/01/2026;

" A.ii. la Resolucién SM/041/2026 del 20/01/2026.
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B. los actos materiales correlativos (vias de hecho) mediante los cuales la -
Secretaria del MERCOSUR promovié:

B.i. la no renovacién/conclusion del vinculo contractual del recurrente
con la Secretaria del MERCOSUR;

B.ii. la desvinculacién sin observar el debido proceso;

B.Iii. la ejecucion de bloqueos de acceso y restricciones a la informacion
del recurrente.

C. existiendo un contexto institucional contaminado por vetos vinculados a la
nacionalidad -venezolana- del recurrente” :

IV) El TAL ante la totalidad de las pruebas presentadas por ambas partes,
declara la cuestién de puro derecho y les comunica la oportunidad-de presentar
los escritos de alegatos y de-conclusiones finales.

Habiéndose presentado los escritos de conclusiones finales por las partes y no
habiéndose agregado argumentos relevantes adicionales, corresponde que las
presentaciones realizadas por ambas partes; reclamante y reclamada, sean
analizadas por el TAL y dictada la sentencia definitiva sobre los reclamos.

CONSIDERANDO

1.-En forma inicial se puntualiza que el reclamo planteado es un asunto de puro
derecho, seglin lo dispone el articulo 13, numeral 5 de las Reglas de
Procedimiento del Tribunal Administrativo Laboral del MERCOSUR, ya que el
recurrente promueve un reclamo contrano al derecho aplicable y a Ias
disposiciones de los contratos suscnptos entre las partes.

2.- Dicho criterio se fundamenta en las Fuentes Juridicas del MERCOSUR en
su correcta interpretacién y en la aplicacién del Derecho del Mercosur que se
compone de normas criginarias como el Tratado de Asuncion, el Protocolo de
Ouro Preto y de otras derivadas, como las Decisiones, Resoluciones y

_ Directivas.

Por tal fundamento el TAL entiende que la pretensmn es una cuestion de puro
derecho.

3.- En cuanto a la juridicidad de las notas consideradas en este reclamo y que
se referian al reclamante, corresponde sefialar las condiciones, notas y
contratos sucesivos, que fueron presentadas por la parte reclamada.

- A esos efectos |a sentencia presente se basa en:
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3.1. Nota SM/004/26 del 6/01/2026

La Decision CMC N° 15/15 “Normas Generales para Funcionarios
MERCOSUR" es de aplicacion y establece en el articulo 9 de su Anexo:

“Articulo 9.- Los contratos regulares podran ser renovados por periodos iguales
por el méximo responsable del 6rgano, previa consulta a los Estados Partes.
Antes de la tercera renovacion coniractual sucesiva, la refacién conftractual
entre el érgano de la estructura institucional de que se trate y el funcionario se
dara por concluida al vencimiento del plazo establecido en el contrato y no
generaré ningin derecho a indemnizacién al funcionario”.

Tal precepto normativo fue publicado en la convocatoria a concurso para cubrir
el cargo de Técnico para la Unidad’ Técnica de Estadisticas del Comercio
Exterior del MERCOSUR en la Secretaria del MERCOSUR.

En este caso se dispuso que:

. El contrato reqular podréa ser renovado, por perfodos iguales, por decision
del Director de la Secretaria del MERCOSUR, sujeto a consultas con los
Estados Partes”. :

Conforme al Protocolo de Ouro-Preto (art. 37), las decisiones de los organos
del MERCOSUR son tomadas por consenso.:

1 Para el cumplimiento de las normés vigentes y del primer contrato a prueba
" suscrito el 4 de enero de 2016 entre el sefior David Antonio Cedefio Rodriguez

y la Secretaria del MERCOSUR, en lo referido a la duracion se dispuso que el
mismo regiria durante un afo (desde el 4 de enero de 2016 hasta el 4 de enero .
de 2017) y que “el presente contrato no es por plazo indeterminado, ni esta
sujeto a prorroga”.

Debe tenerse presente que la Decision CMC N°15/15 “Normas Generales para
Funcionarios MERCOSUR”, establece en su articulo 81 de clara aplicacion
que:

“El maximo responsable del 6rgano dara por conclu:da fa relacién conftractual
con el funcionario cuando medien las siguientes causas:

(...) 7. Vencimiento del plazo establecido por contrato sin renovacion conforme
fo establecido en el Capitulo If del presente Titulo”

Como surge de las pruebas presentadas por las partes, se acordaron contratos
sucesivos, un contrato de un afio, un contrato regular de tres afios, la primera

~ renovacion del contrato regular por tres afios mas y una segunda renovacion

por ofros tres afios.

E! contrato suscripto entre las paries el 5 de diciembre del 2022, estipuld un
plazo contractual determinado desde el 6 de enero del 2023 hasta el 5 de
enero del 2026, segln lo convenido en el numeral tercero.
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El vencimiento del plazo establecido en el contrato sin renovacién, por

_inexistencia del consenso requerido, determiné la conclusién de Ia relacion

conftractual.

La finalizacion de dicho contrato, le fue comunicada al recurrente por la NOTA
SM/004/26, del 6 de enero del 2026.

3.2.- RESOLUCION SM/041/2026 del 20/01/2026

La Resolucidon SM/041/2026 que recae ante el recurso de Reconsideracion
presentado por el reclamante, y que dispone: ... “Corresponde sefialar que el
vencimiento del plazo conlractual produce, de pleno derecho y sin necesidad de
acto expreso alguno, la extincion de Ia relaclon contractual del recurrente con la
Secretaria del MERCOSUR

Las partes convienen que el presente contrato regira desde el 6 de enero de
2023 hasta el 5 de enero de 2026, que no es por plazo indeterminado, ni esta
sujeto a prérroga... Y es el derecho vigente que hace rechazar el recurso de
reconsideracién presentado por no estar sujeto a prérroga y el fundamento a
criterio de la Secretaria de confirmar la legitimidad y vahdez del acto impugnado
en fodos sus termmos

En este sentido, la SM afirma que en los contratos el vencimiento del plazo
produce la extincion de la relacién coniractual de pleno derecho.

4.-. Sobre los actos materiales correlativos a la desvinculacién, la SM sefalé la
correcta no renovacién del contrato y ia finalizacién del vinculo contractual.

4.1.- La SM contintia con la aplicacién del derecho correcto en la existencia de
contrato y su cese.

La parte reclamada agrega que, erf la ficha de inscripcidon para el Cargo de
Técnico para la Unidad Técnica de Estadisticas del Comercio Exterior del
MERCOSUR, fue advertido que la normativa que rige el vinculo coniractual, se
encontraba a disposicion a efectos de tomar conocimiento de la misma y el Sr.
David Cedefio declaré que habia leido y estaba de acuerdo con todas las
normas y disposiciones.

5. La SM sefala que segin la NOTA VMREVDGPE/AJI/N® 001/2026 de la
Coordinacién Nacional de la Republica del Paraguay en el GMC, de fecha 2 de
enero de 2026, queda de manifiesto que uno de los Estados Partes no presté el

consentimiento para [a celebracion de un nuevo contrato regular con el sefior

David Antonio Cedefio Rodriguez vy “de conformidad con los términos de la
Nota N°14/2025 de la Representacion Permanente del Paraguay ante ALADI y
MERCOSUR, esta Coordinacion Nacional no esta en condiciones de
acompafiar la renovacion de los contrafos de los funcionarios mencionados en
el parrafo precedente”,
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6.- Las pruebas aportadas por ambas partes coinciden en la existencia de un
primer conirato inicial de un afio y tres postenores contratos de 3 afos cada
uno:

- 4 de enero de 2016 al 4 de enero 2017. Contrato inicial de un afio

- 4 de enero de 2017 al 4 de enero del 2020. Primer Contrato Regular.

- 5 de enero de 2020 al 5 de enero de 2023. Primera Renovacion.

- 6 de enero del 2023 al 5 de enero del 2026 Segunda Renovacion.

Este Ultimo contrato de 3 afios también establecia que “no es por plazo
indeterminado, ni esta sujeto a prorroga’.

La normativa vigente establece que para iniciar un nuevo contrato es necesaria
la consulta previa a los Estados Partes.

En este sentido, existid una consulta previa a los Estados Partes a través de
Nota SM/860/2025 de fecha 22 noviembre de 2025, cursada por el Director de
la SM a las Coordinaciones Nacionales, sobre [a renovacion del contrato del Sr.
Cederio Rodriguez.

La SM agregé que en cumplimiento de los articulos 8 y 9 de la Decision CMC
N° 15/15, “se le consulta a las Coordinaciones sobre la continuidad del vinculo
contractual del referido funcionario. No hablendo objeciones, y salvo mejor
parecer, esta Secretaria procedera a su renovacion’.

La SM expresa que no hubo consenso en continuar con un nuevo contrato y por
NOTA SM/004/26 agregada en autos, se le comunico que “a partir del dfa de /a
fecha, queda concluida su relacion contractual con la Secretaria del
MERCOSUR, por finalizacion del plazo oportunamente pactado”.

La SM se refiere a la jurisprudencia, del Tribunal Administrativo Laboral en el
reclamo presentado por “Raulinho Carvalho de Oliveira ¢/ la Secretaria Del.
Mercosur”, en el que se sostuvo que “en ef MERCOSUR la regla es la
contratacion sujeta a un plazo’.

7.- Del analisis de los fundamentos de derecho esgrimidos, se advierte el
cumplimiento del plazo de tres afios establecido en el conirato, el que no fue
renovado, debido a no alcanzarse el consenso entre los Estados Partes.

La NOTA SM/004/26, tuvo como objeto “Informar la conclusion de fa relacion
contractual con la Secretaria del MERCOSUR” expresando estrictamente que,
al haberse cumplido los tres afios establecido en el contrato, a partir de esa
fecha “queda concluida la relacion contractual con la Secretaria, justamente por
el vencimiento del término convenido”.

Por lo expuesto, la SM afirma que la desvinculacién de David Antonio Cedefio
Rodriguez observd las reglas del debido proceso.
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8.- Siendo parte necesaria de esta seniencia referirse a los restantes reclamos,
se agrega la posicién que refiere al blogueo de accesos y la restriccion a la
informacion. '

Al respecto se sefala que la NOTA SM/004/26 dirigida al Sr. Cedefio Rodriguez
ademas de comunicar la finalizacidon del contrato, debia poner en conocimiento
y  detallar el motive y la fecha exacta del cese al Ministerio de Relaciones
Exteriores de Uruguay (Circular N° 177/2016).

En el mismo sentido, la Instruccion de Servicio N°82/06 Prerrogativas de los
Funcionarios de la Secretaria del MERCOSUR establece en su articulo 3 que
“Los funcionarios, una vez finalizada su relacién contractual con la Secretarfa
del MERCOSUR, deberan hacer entrega de las Credenciales oforgadas por el
Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica Oriental del Uruguay, Camné
de Identidad oforgado por la Secretaria del MERCOSUR, matricula de
vehiculos, asi como cualquier otro documento que le oforgue las prerrogativas
establecidas en virtud del desempefio de sus funciones.”

La SM aclara que al darse por concluida la pelacién contractual-debid:

- dar de baja los permisos y los accesos informaticos asociados a las tareas
para las cuales el funcionarioc fue contratado;

- liquidar todos los rubros correspondientes;

- transferir el importe resultante a la cuenta de haberes;

- comunicar al Fondo de Prevision el cese de la relacidn contractual a fin de
liguidar.y trasferir los montos depositados en dicho Fondo de Prevision;

- coordinar con el ex funcionario la entrega de las llaves de la oficina, la
devolucién de los equipos informaticos y otros bienes de propiedad de la
Secretaria del MERCOSUR;

- gestionar, en consulta con el ex funcionario, los pasajes de regreso al pais de
origen para todo el grupo familiar;

- abonar los gastos de mudanza; y

- nofificar a la entidad financiera correspondiente el cese de actividades del ex
funcionario. :

Agrega que finalizado el contrato y cursada la Nota Vérbal de cese de funciones
a la Direccion de Protocolo y Ceremonial de Estado del Ministerio de

 Relaciones Exteriores (MRREE), la persona ya no cuenta con la acreditacion

ante dicho Ministerio y concluyd su estatus de personal diplomatico, técnico o
administrativo (Decreto N° 99/986, art. 23, 39 y 42). Si el ex funcionario desea
permanecer en la Republica Oriental del Uruguay, necesita tramitar la
Residencia MERCOSUR ante las autoridades competentes del pais.

9.- En relacién con los reclamos generados con la desactivacion del correo
institucional y del acceso a los sistemas informaticos, se entiende que es un
procedimiento habitual, de aplicacion general por parte de la SM cuando
finalizan los vinculos contractuales con los funcionarios MERCOSUR.
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Estos procesos protegen la informacién y los datos institucionales y se trata de
una proteccion necesaria para garantizar el correcto funcicnamiento de los
organismos internacionales.

El TAL coincide en que estas medidas no revisten caracter sancionatorio, sino
que responde a la necesidad de resguardo institucional implementados de
manera uniforme y no discriminatoria, lo que evidencian la inexistencia de un
frato arbitrario contra el Sr. Cedeno.

Por lo expuesto, resulta probada la. correcta aplicacién de las normativas, asi
como el Acuerdo de Sede, el Decreto N° 99/986 de la Republica Oriental del
Uruguay, la Circular N° 177/2016 del MRREE y las Instrucciones de Servicio de
la SM, las que determinan los procedimientos internos y los que impene el
MRREE, para el caso de€ la finalizacidon de los vinculos contractuales de
funcionarios internacionales y en este caso con la conclusién de la relacién
contractual que vinculara al reclamante y a [a SM.

10.- En su escrito final, la SM entiende que el reclamante no alcanza a probar la
incorrecta aplicacion del derecho en relacion a su desvinculacion, normativa
gue ademas el actor conocia desde la firma de su contrato.

En igual sentido, la SM entiende que el reclamante realiza una incorrecta y
sesgada interpretacion del citado articulo 9 del Decision CMC 15/15, el que no
es aplicable al presente reclamo. En efecto, el referido articulo prevé la
renovacion automatica después de la tercera renovacion contractual,
circunstancia que en el caso de autos no ocurrio.

El conirato suscripto por el recurrente con la' SM no fue rescindido durante su
vigencia, sino que fue concluido por el vencimiento del plazo establecido en el
mismo, sin necesidad de preaviso. -
11.- Asimismo, el reclamante pretendié fundamentar su reclamo en base a la
Declaracién Socio Laboral del Mercado Comun del Sur del 17 de julio del 2015.
Al respecto, sin perjuicio de que la misma no constituye normativa MERCOSUR
en los términos de los articulos 41 y 42 del Protocolo de Ouro Preto, en el
presente caso los principios de asistencia, informacion, proteccion, igualdad de
derechos y condiciones laborales alli consagrados, no se vieron afectados.

12.- El reclamante sefiala que hubo un elemento de coercion y dafio
irreversible, ya que considera que fue un dafo inesperado convocarlo para
‘refirar los objetos personales y entregar el carnet diplomatico y las llaves...”
debiendo informar “si necesitara pasaje y gastos de mudanza para “regresar al
pals de origen’.

Segun surge de autos, la aplicacién del Derecho MERCOSUR y del derecho
aplicable al caso, ha resuliado de la correcta aplicacién de la normativa y de los
procedimientos vigentes, para la conclusidon del contrato de prestacion de

8
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servicios que vinculara al reclamante con [a SM por el vencimiento del plazo
establecido en su contrato.

Asimismo, los hechos materiales posteriores, resultaron ajustados a los
procedimientos de resguardo institucional establecidos. No hubo cbstruccién al
acceso, quiebre de garantias ni discriminacion indirecta atribuible a la SM. En
el presente caso, la SM no hace ninguna valoracidon debido a la nacionalidad
del funcionario MERCOSUR, informando la misma solo a afecto de solicitar la
renovacion de contrato.

En ese sentido, y como se sefialdé anteriormente, no ha sido probado por el
reclamante la existencia de dafios objetivos que impliquen una reparacioén por
parte de la SM.

13.- En sintesis, este 'TAL considera que:

La SM actué conforme con la normativa vigente, y ante la falta de consenso
entre los Estados Partes, se vio impedida de celebrar la renovacién del
. contrato.

No existié tercera renovacién contractual sucesiva, por lo que no genera deber

reparatorio alguno.
s

/ Por el contrario, surge de auios que las remuneraciones y beneficios
correspondientes fueron abonados por la SM y se entiende que no existen
eventuales dafios extra patrimoniales imputables a la SM.

Asimismo, cabe destacar que este TAL deja constancia de que la valoracion
factica se sustenté Unicamente en el material probatorioc cuya obtencion y
produccién se ajustd estrictamente a las formas procesales.

Conforme a las normas MERCOSUR y a los principios generales del derecho
aplicables al caso de autos ya sefalados, este TAL por mayoria,

DECIDE:

1.~ Desestimar el reclamo planteado por el Sr. David Antonio Cedefio
Rodriguez.

2.- Disponer que la Secretaria del TAL notifique a las partes la presente
sentencia y ponga la misma en conocimiento de los Estados Partes, a
través del Grupo de Mercado Comdn, en un plazo maximo de 30 dias a
contar desde el dia siguiente a su notificacion.
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3.- Cumplido, disponer que la Secretaria del MERCOSUR proceda ala
traduccion de la sentencia dictada al idioma portugues

Buenos Aires, 21 de abril de 2026.

P
/

GEDR;&A E RA GALINDO

STEBAN MAHIQUES
Muembro Titulay —

iembro Titular '
Republica Argentina : Republica Fege ratwa’d el Brasil

Clrer>

CARMEN CESPEDES MARIZ :-
Miembro Titular ~ Miembro Tltul
i - Republica Orientakdel Uruguay

Republica del Paraguay
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